Homilia bp. Jana Tyrawy z okazji peregrynacji kopii Cudownego Obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej w diecezji bydgoskiej (1 września 2018 – 7 kwietnia 2019)

Peregrynacja – Homilia (J 2, 1-11)[footnoteRef:1] [1:  Rozszerzona wersja wygłoszonej homilii.] 


Czcigodni Księża,
Siostry i Bracia

Przesłanie Ewangelii
Odczytany przed chwilą fragment Ewangelii św. Jana z drugiego rozdziału znamy prawie na pamięć. Bowiem dość często powracamy do niego, zwłaszcza w święta Maryjne. Ale dzisiaj z racji tej szczególnej chwili Nawiedzenia, Peregrynacji spróbujmy raz jeszcze wczytać się w przesłanie tego fragmentu, bowiem uważam, że jest ono bardzo ważne. W tym fragmencie, wolno powiedzieć, jak w jakiejś pigułce streszcza się istota chrześcijaństwa, istota naszej wiary.
Już na początku swojej Ewangelii, w tak zwanym Prologu, św. Jan powie nam, że „Boga nikt nigdy nie widział” (J 1, 18), a prefacja czwartej Modlitwy Eucharystycznej powie nam, że „Bóg mieszka w niedostępnej światłości”. „Boga nikt nigdy nie widział”, „Bóg mieszka w niedostępnej światłości”. Bo taka jest Jego natura. Ale to także znaczyłoby, że człowiek nie ma żadnych szans, żadnej możliwości komunikowania się z Bogiem i – paradoksalnie rzecz biorąc – także Bóg zamknięty w swojej transcendencji jak w złotej klatce nie miałby żadnych szans, żadnej możliwości komunikowania się z człowiekiem. Ale Bóg przezwycięża tę przeszkodę w ten sposób, że w Jezusie Chrystusie – i tu kłania się nauka o Trójcy Świętej – staje się człowiekiem, rodzi się w Betlejem i w ten sposób wchodzi w historię świata, w historię ludzkości. I to wejście Boga w historię ludzkości pozwala nawiązać kontakt, dialog Boga z człowiekiem i człowieka z Bogiem. 
Dzisiejszy fragment mówi coś więcej. Dzisiejszy fragment ukazuje nam, że Bóg wchodzi w historię ludzkości, w historię świata nie tylko w tym jednym punktycznym momencie narodzenia w Betlejem, ale Bóg wchodzi w historię świata, w historię ludzkości, trzeba powiedzieć – w historię każdego z nas, w każdej chwili naszego życia. I właśnie swoistego rodzaju ilustracją tego jest dzisiejszy fragment. 
Prozaiczna rzecz, wesele jak wesele, nie pierwsze i nie ostatnie, ale to było szczególne pod tym względem, że na to wesele zaprosili Maryję, jej Syna i zaprosili ich nie dlatego, że uważali ich za kogoś ważnego, nadzwyczajnego, bo o tym, kim była Maryja, kim był Jezus, wówczas jeszcze nikt kompletnie nie wiedział. To się miało dopiero później objawić, okazać m.in. właśnie w tej prozaicznej scenerii wesela w Kanie Galilejskiej. Zdarza się, zabrakło wina. Można powiedzieć – jakaś kompromitacja, konsternacja po stronie gospodarzy, a po stronnie gości idzie szmer; nie mają wina. I tą informacją Maryja dzieli się ze swoim Synem. Ta okoliczność pozwala Jezusowi, może nie tyle w jakimś dialogu z Maryją, co w rzeczywistości w monologu, ukazać sens Jego obecności tam, na weselu w Kanie Galilejskiej, kiedy mówi: „Czyż to moja lub Twoja sprawa Niewiasto? [Czyż] jeszcze nie nadeszła godzina moja” (J 2, 4).
Jaką godzinę Jezus ma na myśli? O czym mówi? Na to pytanie odpowie nam św. Jan Ewangelista dokładnie w tym miejscu swojej Ewangelii, kiedy powie, że Jego godzina: «nadeszła, aby został uwielbiony Syn Człowieczy” (J 12, 23), „[kiedy] nadeszła Jego godzina przejścia z tego świata do Ojca, umiłowawszy swoich na świecie, do końca ich umiłował” (J 13, 1). Kiedy nadeszła Jego godzina, wziął krzyż i poszedł. I właśnie dlatego, że doniósł ten krzyż do końca, zmartwychwstał. A zatem godzina Jezusa to to zdarzenie z Jego ziemskiego, historycznego życia, poprzez które dokonało się nasze odkupienie, nasze zbawienie. To zdarzenie z końca swojego ziemskiego życia Jezus zapowiada już na początku, w scenerii wesela w Kanie Galilejskiej. 
Ale tam zapowiada jeszcze coś więcej. Owo „więcej” jest wyrażone, zawarte w tytule, jakim Jezus zwraca się do swojej Matki. Nie mówi „Matko”, nie mówi „Maryjo”, ale mówi „Niewiasto”. I niewątpliwie tym tytułem nawiązuje do początku Starego Testamentu, do tego miejsca z Księgi Rodzaju, gdzie Bóg mówi do węża: „Wprowadzam nieprzyjaźń między ciebie a niewiastę, pomiędzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono – a zatem potomstwo niewiasty – ugodzi cię w głowę, a ty ugodzisz je w piętę” (Rdz 3, 15). A zatem można powiedzieć, że zwracając się do swojej Matki tym tytułem, tym słowem „Niewiasto”, Jezus niejako wstępuje na scenę. Bowiem mówi o sobie, że to właśnie On jest tym potomkiem Niewiasty, który zapowiedziany został na początku, w tej jakże najbardziej dramatycznej dla człowieka chwili, kiedy przyszło mu opuścić raj jako konsekwencję grzechu, jako konsekwencję sprzeniewierzenia się, nieposłuszeństwa okazanego Bogu. I właśnie w tej chwili, w tym dramatycznym dla człowieka czasie Bóg zapowiada ratunek dla człowieka właśnie w owym potomku Niewiasty. I tam na weselu w Kanie Galilejskiej Jezus oświadcza, że tym zapowiedzianym potomkiem jest właśnie On, że już przyszedł, jest. Rozpoczyna się ostatni etap zbawienia człowieka. 
I aby to nie były puste słowa, dokonuje pierwszego znaku, przemiany wody w wino. W symbolice biblijnej wino jest symbolem uczty, której gospodarzem jest sam Bóg. Tej uczty, ku której wszyscy zdążamy, w której w pełnym tego słowa znaczeniu uczestniczyć będziemy po tamtej stronie, jak mówimy – w rzeczywistości eschatologicznej. Jednocześnie to wino, które tam na weselu w Kanie Galilejskiej Jezus funduje, o którym powiedziano, że było dobre i o którym wolno powiedzieć, że Jezus funduje w jakieś nadobfitości, staje się symbolem łaski, o czym powie św. Paweł w Liście do Rzymian: „Gdzie jednak wzmógł się grzech, tam jeszcze obficiej rozlała się łaska” (Rz 5, 20). Oczywiście nie wolno nam interpretować tych słów w ten sposób, że aby mieć więcej łaski, trzeba więcej grzeszyć, ale to ukazuje działanie samego Boga. Bóg, który reaguje na grzech człowieka łaską, reaguje jakąś nadobfitością łaski, tej łaski tyle nie byłoby potrzeba, aby zgładzić grzech. To ukazuje Boga, który daje więcej, o co człowiek prosi, niż potrzeba. Oczywiście to wino wskazuje także i zapowiada Eucharystię, tę ucztę, w której uczestniczymy w naszym ziemskim życiu, która zapowiada te ucztę po tamtej stronie, bowiem w kontekście godziny Jezusa zapowiada kolejną przemianę: wina w krew. 
Ten pierwszym znak, jaki na weselu Jezus dokonał, św. Jan podsumuje w ten sposób, że powie, iż poprzez ten znak Jezus objawił swoją chwałę. Chwała w Piśmie Świętym oznacza obecność samego Boga, tego Boga, którego nikt nigdy nie widział, tego Boga, który mieszka w niedostępnej światłości. A zatem jeśli Jezus objawia swoją chwałę, to znaczy objawia swoje bóstwo. I w ten sposób Jego uczniowie przyjęli Go jako Boga i „uwierzyli w Niego Jego uczniowie” (J 2, 18). Wolno powiedzieć, że oni przyszli na to wesele jako poganie, a wyszli jako ludzie wierzący. Wolno powiedzieć, że oni przyszli na to wesele jako poganie, a wyszli jako Kościół, jako wspólnota wiernych, bowiem wiara wiąże ich ze sobą, ale poprzez to, że najpierw wiąże ich z osobą Jezusa Chrystusa. A zatem tam na weselu w Kanie Galilejskiej rodzi się Kościół, rodzi się historyczna postać Kościoła, który będzie dopełniany w swojej strukturze wewnętrznej, ale tam są pierwsze jego zręby. Rodzi się to, co w naszym Credo znajdzie swoje wyznanie: „Wierzę w jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół”. To znaczy zbudowany na wierze Apostołów, tej wierze, którą uwierzyli i dzięki której na weselu w Kanie Galilejskiej przyjęli Jezusa jako Boga.
Rodzi się Kościół. A czym/kim jest Kościół? Na to pytanie odpowie nam św. Jan pod koniec swojej Ewangelii, w słynnej scenie spod Krzyża. Tam Jezus mówi do swojej Matki i do towarzyszącego jej ucznia Jana: „Niewiasto, oto syn Twój. […] Oto Matka twoja” (J 19, 26-27). To wyeksponowanie na pierwszy plan owego „Niewiasto” pozwala nam twierdzić, że mamy tu ponownie odniesienie do Starego Testamentu, o którym mówiliśmy. Ale „Potomek” jest już inny. Ten „Potomek”, który umiera na Krzyżu przez swoje zmartwychwstanie, zasiądzie po prawicy Ojca, a tam pod Krzyżem kreowany jest drugi „Potomek” – w osobie Jana – Kościół, który ma iść przez historię, który ma działać w historii jako Kościół i kontynuować to dzieło, które dokonało się na Krzyżu, dzieło ścierania głowy węża. 
Kościół.
I Kościół idzie i tę misję pełni. Pełni ją poprzez sprawowanie sakramentów, czyli obdarowywanie człowieka nadobfitością łaski, przez głoszenie słowa Bożego, to znaczy wyczytywanie prawdy, jaką zostawił nam Jezus Chrystus, tej prawdy, na której mamy budować naszą egzystencję i to jest misją duchowieństwa, księży, oni po to przyjmują sakrament kapłaństwa, aby z „mocą” zbawienia głosić słowo Boże
Również i świeccy mają do spełnienia swoją misję. Misją ludzi świeckich jest to, że kiedy przychodzą do kościoła, aby umacniać się łaską Bożą i słuchać słowa Bożego, to słowo Boże mają wziąć i wynieść poza kościół i wnieść w ten świat. Bowiem to ludzie świeccy są specjalistami od tego świata, to w rękach ludzi świeckich jest ten świat: świat małżeństwa, rodziny, szkoły, uniwersytetu, polityki, ekonomii, tych wszystkich urządzeń i struktur życia społecznego, jednym słowem – wszędzie tam, gdzie nasze życie toczy się na co dzień, tam to życie jest w rękach ludzi świeckich i ludzie świeccy w to życie mają wnieść prawdę wyczytaną z przesłania Jezusa Chrystusa. 
I tak to się realizuje od dwóch tysięcy lat. A owocem tej misji jest to, co określamy, nazywamy chrześcijańską kulturą. Misja tworzenia kultury jest najszerzej rozumianą misją Kościoła. Misją, która wypływa z wiary. Na ten związek wiary i kultury w sposób szczególny zwrócił uwagę św. Jan Paweł II, kiedy stwierdzał: „Wiara, która nie staje się kulturą, jest wiarą nie w pełni przyjętą, nie całkowicie przemyślaną, nie przeżywaną wiernie.”[footnoteRef:2]  [2:  Jan Paweł II, Wiara i kultura podnoszą pracę na poziom chrześcijańskiej wartości zbawczej. Do uczestników Krajowego Kongresu Kościelnego Ruchu Zaangażowania Kulturowego, w: Nauczanie Papieskie, V/1 (1982), Poznań 1993, s. 63. Papież powtórzy tę myśl w Liście do Kardynała Sekretarza Stanu powołującym do życia Papieską Radę ds. Kultury, tamże, s. 766.] 

Europa.
Dla kultury chrześcijańskiej, o której trzeba tu powiedzieć, nie ma alternatywy. To znaczy jest ona najbardziej twórcza i najbardziej oryginalna. Jednym słowem – najlepsza. Bowiem zbudowana została na prawdzie o człowieku, a tę prawdę wyczytaliśmy z prawdy o Bogu, że człowiek niesie w sobie wrodzoną, niezbywalną godność. Do dzisiejszego dnia ta prawda wszędzie tam, gdzie chrześcijaństwo jeszcze nie dotarło, jest nieznana. Zapewne to także jest przyczyną tego, że tak trudno jest nam się porozumieć z ludźmi pochodzącymi z innych kultur, bo nie myślimy tymi samymi kategoriami, zwłaszcza kategorią godności osoby ludzkiej. 
A to miało daleko idące konsekwencje. Bowiem jeśli Europa, która zbudowana została na fundamencie kultury chrześcijańskiej, jako pierwsza budowała szpitale i przytułki, to czyniła to dlatego, że była chrześcijańską. Jeśli Europa jako pierwsza tworzyła szkoły i uniwersytety, aby rozwijać na nich naukę w tym nowożytnym tego słowa znaczeniu, to czyniła to dlatego, że była chrześcijańską. To chrześcijaństwo dokonało rewolucji w rozumieniu pracy. Bowiem w czasie przedchrześcijańskim praca była spychana na nieludzi, czyli niewolników, a św. Paweł w Liście do Tesaloniczan powie nam: „Kto nie chce pracować, niech też nie je! Słyszymy bowiem, że niektórzy wśród was postępują wbrew porządkowi: wcale nie pracują, lecz zajmują się rzeczami niepotrzebnymi” (2 Tes 3, 11-12). Czy: „Zachęcam was jedynie, bracia, abyście coraz bardziej się doskonalili i starali zachować spokój, spełniać własne obowiązki i pracować własnymi rękami, jak to wam nakazaliśmy” (1 Tes 4, 11). Kto nie chce pracować, w ten sposób burzy porządek życia społecznego. To chrześcijaństwo dokonało rewolucji w rozumieniu wolności. Dzisiaj wolność jest rozumiana radykalnie inaczej w chrześcijańskiej Europie, a inaczej np. w Chinach, gdzie kultura chińska zbudowana zostało na konfucjanizmie. A spośród pozostałych znamion wyróżniających chrześcijaństwo chciałbym wymienić jeszcze jedno – dla niego najbardziej oryginalne, mianowicie chrześcijaństwo i tylko chrześcijaństwo idzie do człowieka z przesłaniem miłości. 
Miłość. Jezus streści dziesięć przykazań w dwóch przykazaniach miłości Boga i bliźniego. Powie nam: „To jest moje przykazanie, abyście się wzajemnie miłowali, tak jak Ja was umiłowałem” (J 15, 12). A św. Paweł w Liście do Koryntian wyśpiewa najwspanialszy hymn na cześć miłości. I powie nam, że gdyby „mówił językami ludzi i aniołów, a miłości bym nie miał, stałbym się jak miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Gdybym też miał dar prorokowania znał wszystkie tajemnice, i posiadł wszelką wiedzę, i wiarę tak wielką, iżbym góry przenosił, a miłości bym nie miał – byłbym niczym” (1 Kor 13, 1-2). Bo człowiek bez miłości jest niczym. Sam Jezus podał nam definicję miłości: „Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich” (J 15, 13). Sobór Watykański II tę prawdę, tę mądrość – powiedziałbym – wyrazi swoistymi słowami, „że człowiek, będąc jedynym stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego, nie może odnaleźć się w pełni inaczej jako tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK, 24). W tym sformułowaniu o stworzeniu człowieka dla niego samego wyraża się godność człowieka, człowiek został stworzony dla siebie samego, to znaczy, że, aby być człowiekiem, nie może być traktowany jak rzecz, jak narzędzie dla osiągania celów, wartości poza człowiekiem. Przez bezinteresowny dar z siebie samego, to znaczy, że człowiek z natury swojej jest istotą społeczną, tylko we wspólnocie można urzeczywistniać swoje człowieczeństwo. To znaczy także to, że człowiek nie potrafi zbudować żadnej wspólnoty: ani małżeńskiej, rodzinnej, wiejskiej, miejskiej, sąsiedzkiej, państwowej, narodowej bez poświęcenia się, bez ofiarowania się, właśnie bez tego bezinteresownego daru z siebie samego. 
W tym miejscu odkrywamy oryginalne rozumienie miłości małżeńskiej; miłości mężczyzny i kobiety. Ta miłość w myśli Boga rozumiana jest jako obraz przymierza, jakie Bóg zawarł w Starym Testamencie z ludem Izraela, poprzez które lud stał się ludem Boga, a w Nowym Testamencie jako obraz przymierza, miłości Chrystusa do swojego Kościoła. Dlatego człowiek stworzony został na obraz Boga jako mężczyzna i jako kobieta (Rz 1, 27), aby być obrazem miłości Boga do swojego ludu, która jest nieodwoływalna ze strony Boga, Bóg jest zawsze wierny swoim przyrzeczeniom. Aby być obrazem miłości Chrystusa, który tak umiłował swój Kościół, że „wydał za niego samego siebie, aby go uświęcić” (Ef 5, 25-26).
Europa na rozdrożu. 
Jest to właśnie przesłanie, z którym chrześcijaństwo idzie przez świat. Dzięki temu przesłaniu można było zbudować potężną kulturę chrześcijańską, europejską cywilizację. A dzisiaj Europa wstydzi się chrześcijaństwa. Dzisiaj Europa wyrzeka się chrześcijaństwa, właściwie próbuje je unicestwić i wyrzucić z przestrzeni publicznej. Czyni to na wiele sposobów. Ale na kilka faktów trzeba zwrócić uwagę. 
[bookmark: _GoBack]Dzisiaj nie ma takiego państwa w Europie, a nawet na świecie, bowiem to, czym żyje świat intelektualnie, ma z Europy, które swoje prawodawstwo tworzyłoby na fundamencie wspomnianej godności osoby ludzkiej, które swoje prawodawstwo budowałoby na prawie naturalnym, to znaczy na rozróżnieniu między dobrem a złem. Temu zagadnieniu poświęcił papież Benedykt XVI swoje przemówienie w Bundestagu 22 września 2011 r.[footnoteRef:3] Dzisiaj prawo tworzone jest w parlamentach poprzez głosowanie, gdzie 51% jest więcej niż 49% i dlatego wszystko, każda myśl może stać się prawem wbrew naturze rzeczy, wbrew prawu naturalnemu.[footnoteRef:4] Ta tendencja swoje dalekie źródła znajduje w Oświeceniu, a jej ofiarą padła już pierwsza konstytucja na świecie, jaką była Konstytucja Stanów Zjednoczonych. Dla niej bogiem stała się wolność, która miała wyzwolić państwo, naród, władzę od zwierzchności Boga. Ta myśl rozprzestrzeniła się po całym świecie i trwa do dzisiejszego dnia. [3:  Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa. „L’Osservatore Romano” wyd.pl., XXXII (2011) 10-11, s. 38-41. Por. także, tenże, Niezbywalna wartość naturalnego prawa moralnego, tamże, XXVIII (2007) 12, s. 18-19.]  [4:  Ten problem podniósł papież Benedykt XVI w wykładzie, jaki miał wygłosić na uniwersytecie «La Sapienza». „Jest to pytanie o to, jak znaleźć ład prawny, porządkujący wolność, godność i prawa człowieka. Jest to kwestia, którą się zajmujemy ze względu na demokratyczne procesy kształtowania opinii i która zarazem nurtuje nas jako problem dotyczący przyszłości ludzkości. Moim zdaniem Jürgen Habermas wyraża myśl, mającą współcześnie szeroki konsensus, gdy twierdzi, że prawowitość karty konstytucyjnej jako przesłanki praworządności ma dwa źródła: uprawnione uczestnictwo w polityce wszystkich obywateli oraz racjonalność formy rozwiązywania sporów politycznych. Odnośnie do owej «racjonalnej formy» stwierdza, że nie może być ona jedynie walką o arytmetyczne większości, lecz musi cechować ją «proces argumentacji wyczulonej na prawdę». […] Uważam za rzecz znamienną, że Habermas uznaje wrażliwość na prawdę za konieczny element procesu argumentacji politycznej, wprowadzając tym samym na nowo ideę prawdy do debaty filozoficznej oraz politycznej”. Tamże, XXIX (2008) 3, s. 14,] 

Dzisiaj także jesteśmy świadkami, w jaki sposób u nas, w Polsce, chce się dyfamować Kościół i wyrzucić go z przestrzeni publicznej. Czyni się to poprzez forsowanie, z wielką propagandą dla niej, nowej ideologii zwanej genderyzmem.[footnoteRef:5] Na temat nowej ideologii wypowiedział się także papież Franciszek: „[Wspomniałaś] o wielkim wrogu małżeństwa, jakim jest dzisiaj teoria gender. Obecnie toczy się wojna światowa, aby zniszczyć małżeństwo. Są dziś kolonizacje ideologiczne, które niszczą, choć stosując nie broń, ale idee. Dlatego trzeba się bronić przed kolonizacjami ideologicznymi.”[footnoteRef:6] [5:  Por. L. Scaraffia, Równość społeczna a ideologia «gender», tamże, XXXII (2011) 4, s. 50-53.]  [6:  Przemówienie do duchowieństwa gruzińskiego 1 X 2016 w kościele Matki Bożej Wniebowziętej w Tibilisi. http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2016/october/documents/papa-francesco_20161001_georgia-sacerdoti-religiosi.html.] 

Ideologia gender ma swoją historię. Jej ostatni etap stanowią trzy okresy. Pierwszy – marksistowski, kiedy powiedziano, że człowiek jest wyobcowany z rzeczywistości, wyalienowany przez prywatne środki produkcji, które trzeba mu na nowo przywrócić. Tak zrodził się komunizm. Okres drugi to neomarksizm, kiedy powiedziano, że człowiek jest wyobcowany, wyalienowany poprzez rodzinę, religię, moralność, zwyczaj, obyczaj, które go ograniczają w jego wolności. Rzucono wówczas hasło: „zabrania się zabraniać”. Symbolem tej ideologii stał się rok 1968 na zachodzie Europy. Wówczas zrodził się ruch hipisowski, powstały m.in. skrajnie lewicowe partie polityczne („Zieloni”), towarzyszyła jej także rewolucja seksualna. Okres trzeci, aktualnie przeżywany, to ideologia gender, gdzie twierdzi się, że człowieka wyobcowuje, wyalienuje jego własna biologiczna płeć, ta płeć, która ma być efektem „uwarunkowań historycznych i kulturowych”.[footnoteRef:7] To biologiczna płeć ma czynić nierównymi mężczyznę i kobietę, ma ich stygmatyzować od samego urodzenia, gdy tymczasem urodzone dziecko samo ma decydować, kim chce być w przyszłości: mężczyzną czy kobietą. To ta stygmatyzacja ma prowadzić do wyzysku i przemocy między mężczyzną i kobietą. Stąd jedynym rozwiązaniem problemu ma być możliwość wyboru płci, innej niż biologiczna: lesbijskiej, gejowskiej, biseksualnej, transseksualnej, stąd LGBT. Stąd trzeba stwierdzić, że ideologia gender uderza w samą naturę człowieka.  [7:  Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej, „Stworzył ich jako mężczyznę i kobietę”. Z myślą o drodze dialogu na temat kwestii gender w edukacji (1).] 

Prowadzi to do zniszczenia rodziny jako związku mężczyzny i kobiety, ale także do zniszczenia rodziny jako środowiska wychowania młodego pokolenia. Bowiem takim środowiskiem nie są pary homoseksualne, gdzie dziecko traktowane jest jak rzecz spełniająca funkcje terapeutyczne, dla podtrzymania dobrego samopoczucia w udawania, że nic się nie stało, a dziecku wystarczy zapewnić dach nad głową, wikt i opierunek. Na problem niszczenia rodziny w tym kontekście zwrócił już uwagę papież Franciszek w adhortacji Amoris laetitia, że ideologia ta „zaprzecza różnicy i naturalnej komplementarności mężczyzny i kobiety. Ukazuje ona społeczeństwo bez różnic płciowych i banalizuje podstawy antropologiczne rodziny” (56). 
Ideologia ta w swojej agresywności postępuje dalej, kiedy w jej rozszerzanie angażuje się władza na różnych szczeblach. Zwrócił na ten problem uwagę papież Benedykt XVI w przemówieniu do Korpusu Dyplomatycznego: „Nie mogę przemilczeć innego zamachu na wolność religijną rodzin, jakim jest w pewnych krajach europejskich narzucanie obowiązkowych lekcji wychowania seksualnego lub obywatelskiego, podczas których prezentowane są koncepcje osoby i życia pozornie neutralnego, lecz w rzeczywistości odzwierciedlające antropologię sprzeczną z wiarą i z prawym rozumem”.[footnoteRef:8] [8:  Prawo do wolności religijnej jest pierwszym z praw. Przemówienie do korpusu dyplomatycznego, 10. I. 2011., „L’Osservatore Romano” XXXII (2011) 2, s. 42.] 

Dzisiaj także jesteśmy świadkami innych wielorakich forma ataków na Kościół w Polsce, aby tylko podważyć Jego autorytet i zmarginalizować Jego obecność w przestrzeni publicznej. Ale powiedzmy wprost, czyni się to wielokrotnie w imię tej prawdy, którą Kościół głosi. W imię tej prawdy, którą Kościół wyczytał z dziesięciu przykazań, z przykazania miłości Boga i bliźniego, z ośmiu błogosławieństw, z przesłania, które zostawił nam Jezus Chrystus. W imię tej prawdy próbuje się Kościół zmarginalizować, gdyż do tej prawdy nie dorasta, zresztą tak jak każdy z nas. Jest to smutne, ale prawdziwe. Jednakże gdyby rzeczywiście udało się wyrzucić Kościół z przestrzeni publicznej dzisiaj, to kto nam jutro powie prawdę, kto nam jutro stanie w obronie prawdy? A jakiej prawdy? Tej prawdy, że kiedy człowiek zgubi odniesienie do tego, co jest poza nim, co jest ponad nim, co przychodzi do niego z góry, co w żaden sposób nie podlega jego władzy, co jest nie do wymyślenia, jednym słowem – jeśli człowiek gubi odniesienie do Boga, to już nie ma żadnej możliwości rozróżnienia pomiędzy sobą, pomiędzy swoim „Ja” a swoją perwersją. A człowiek, który nie ma możliwości rozróżnienia pomiędzy swoim „Ja” a swoją perwersją, to taki człowiek w swoim mniemaniu zawsze czyni dobro. Taki człowiek w swoim mniemaniu nigdy nie czyni zła.
Bóg w życiu osobistym.
Powiedziałem, że Bóg wchodzi w historię naszego życia w każdej chwili. Bo każdy z nas może odwołać się do takich zdarzeń, do takich wydarzeń, do takiej rzeczywistości, która spada na niego i która nie podlega jego władzy, wobec której jest bezsilny i bezradny, którą musi przyjąć i jakoś się do niej odnieść, jakoś się do niej ustosunkować. Sądzę, że takim przykładem jest chociażby ta dzisiejsza Peregrynacja, dzisiejsze Nawiedzenie. Ono także pozostaje poza naszą władzą, zastaje nas i czy to się nam podoba, czy nie, musimy się do tego odnieść. Wyście odpowiedzieli pozytywnie. Przyszliście, co pozwala sądzić, że ta Peregrynacja, to Nawiedzenie jest dla Was czymś ważnym, pozwala na nowo przemyśleć, uporządkować sens i cel swojego życia. Ale są też tacy, którzy nie przyszli, mało tego, którzy sobie z tego drwią, wyśmiewają, kpią. I tak będzie do końca świata.
A zatem pytamy się, czym są te rzeczywistości, te zdarzenia, wydarzenia, które spadają na nas, które w żaden sposób nie pozostają pod naszą władzą. Ktoś powie – przypadek, ewentualnie pech. No dobrze. Lecz jeśli przypadkowi, pechowi jesteśmy zdolni przypisać samoistność, to jaka jest różnica, czy nie popadamy w sprzeczność, kiedy z jednej strony twierdzimy, że Boga nie ma, a z drugiej strony właśnie przypadek kreujemy na bóstwo. Przypadkowi chcemy przypisać boski wymiar. Trzeba zauważyć jednakże, że słowo „przypadek”, „pech” to są puste słowa, one niczego nie wyjaśniają, nie mówią, co się stało, kiedy w rzeczywistość doświadczamy zła, cierpienia, choroby czy w ostateczności śmierci.
Jeśli jednak przypadku nie ma, to tu rodzi się problem, rodzi się pytanie, czy w takim razie wszystkie te złe zdarzenia, wydarzenia, które nas spotykają, nie mówiąc o dobrych, które także istnieją i których doświadczamy, choroby, cierpienie, zło, niesprawiedliwość, wypadki, klęski żywiołowe – czy wszystko będziemy przypisywać Bogu? Otóż nie. 
Kiedy otworzymy Stary Testament, Księgę Mądrości, to już w pierwszym rozdziale możemy wyczytać, że „śmierci Bóg nie uczynił i nie cieszy się z zagłady żyjących. Stworzył bowiem wszystko po to, aby było, i byty tego świata niosą zdrowie: nie ma w nich śmiercionośnego jadu ani władania Otchłani na tej ziemi. Bo sprawiedliwość jest nieśmiertelna. Występni zaś ściągają śmierć na siebie czynem i słowem, marnieją, uważając ją za przyjaciółkę, i zawierają z nią przymierze, zasługują bowiem na to, aby do niej należeć” (13-16). Z rozdziału drugiego natomiast dowiemy się, że „dla nieśmiertelności Bóg stworzył człowieka – uczynił go obrazem swej własnej wieczności. A śmierć weszła na świat przez zawiść diabła i doświadczają jej ci, którzy do niego należą” (2, 23-24). Wolna zatem powiedzieć, że Bóg śmierci nie stworzył jako symbolu tego wszystkiego, co nazywamy złem. Nie Bóg to uczynił. A św. Paweł powie nam: „Dlatego też jak przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, a przez grzech śmierć, i w ten sposób śmierć przeszła na wszystkich ludzi, ponieważ wszyscy zgrzeszyli...” (Rz 5, 12). Tę myśl powtórzą inni autorzy: św. Jakub „a skoro grzech dojrzeje, przynosi śmierć” (1, 15), św. Jan „Istnieje taki grzech, który sprowadza śmierć” (1 J 5, 16). Śmierć jako symbol tego wszystkiego, co nazywamy złem. Św. Paweł, mówiąc o grzechu, ma na myśli grzech pierworodny, którym tutaj nie będziemy się zajmować.
A zatem, Moi Drodzy, nasze życie na tym świecie, to historyczne, toczy się, przebiega w przestrzeni pomiędzy Bogiem a grzechem pierworodnym, pomiędzy Bogiem a złem. I przy tej okazji trzeba zwrócić uwagę na jedną rzecz, że Bóg stworzył człowieka wolnym. Wolność bowiem jest potrzebna człowiekowi na to, aby człowiek mógł nawiązać dialog z Bogiem, człowiek ma być wolny, aby ze swojej wolności wydobywał dobro, mógł czynić dobro i aby to dobro mogło być mu zapisane na jego rachunek, przypisane na jego konto, było mu tytułem do satysfakcji, do szczęścia, do nagrody – aż po nagrodę życia wiecznego. Wolność jest rozumiana jako „conditio sine qua non” – warunek bez którego nie… I proszę zauważyć, że z jednej strony człowiek jako wolny wszystko może, może sprzeniewierzyć się Bogu, tworzyć obozy koncentracyjne, wysyłać ludzi na Syberię, do gułagów, stać go na największe okrucieństwo, gdzie jedynym ograniczeniem jest brak fantazji. To wszystko człowiek może, ale z drugiej strony – czy mu wolno?
Człowiek może rzucić się na Pana Boga, co oczywiście w historii miało miejsce jako zdarzenie, kiedy człowiek powiesił Boga na Krzyżu. I Bóg nie broni się przed krzyżem w ten sposób, że odbiera człowiekowi wolność, tylko przezwycięża krzyż zmartwychwstaniem. A jednocześnie Bóg z drzewa krzyża czeka, aż człowiek powie sobie jak syn marnotrawny: „Zabiorę się i pójdę do mego Ojca, i powiem mu: Ojcze, zgrzeszyłem przeciw Niebu i względem ciebie” (Łk 15, 18). Krzyż uczy nas zatem, że zło może przezwyciężyć jedynie sam Bóg, ale to zwycięstwo dokonuje się, jak mówimy, w rzeczywistości eschatologicznej. Tu, w rzeczywistości historycznej, nasze życie toczy się pomiędzy Bogiem a grzechem, złem. 
W pytaniu, czy mu wolno, kryje się tajemnica, bo tak to trzeba określić, tajemnica człowieka, bowiem sam siebie do końca nie potrafi zrozumieć: „Człowieka bowiem nie można do końca zrozumieć bez Chrystusa. A raczej: człowiek nie może sam siebie do końca zrozumieć bez Chrystusa. Nie może zrozumieć ani kim jest, ani jaka jest jego właściwa godność, ani jakie jest jego powołanie i ostateczne przeznaczenie. Nie może tego wszystkiego zrozumieć bez Chrystusa”.[footnoteRef:9] Człowiek nie potrafi zrozumieć tych racji, dla których mu nie wolno. W tym miejscu przywołajmy słowa Jana Pawła II z jego homilii na Błoniach: „Czy można powiedzieć „nie”? Czy można odrzucić Chrystusa i wszystko to, co On wniósł w dzieje człowieka? Oczywiście, że można. Człowiek jest wolny. Człowiek może powiedzieć Bogu: nie. Człowiek może powiedzieć Chrystusowi: nie. Ale – pytanie zasadnicze: czy wolno? I w imię czego „wolno”? Jaki argument rozumu, jaką wartość woli i serca można przedłożyć sobie samemu i bliźnim, i rodakom, i narodowi, ażeby odrzucić, ażeby powiedzieć „nie” temu, czym wszyscy żyliśmy przez tysiąc lat?”[footnoteRef:10] [9:  Jan Paweł II, Nie można usunąć Chrystusa z historii człowieka, w: Nauczanie Papieskie II/1 (1979), Poznań 1990, s. 599. ]  [10:  Tenże, Światło Roku Jubileuszowego na sakrament bierzmowania. 10 czerwca 1979. Błonia Krakowskie, tamże, s. 709-710.] 

W tym pytaniu, czy mu wolno, zawiera się tajemnica grzechu pierworodnego. Tego rozlania się grzechu, zła na całą rzeczywistość, nie tylko człowieka, lecz także na całą rzeczywistość, która mu towarzyszy. W tym pytaniu, czy mu wolno, kryje się także tajemnica każdego z nas. Wówczas, kiedy rodzi się pytanie, dlaczego cierpi człowiek sprawiedliwy. Człowiek sprawiedliwy, który w żaden sposób nie przyczynił się do swojego cierpienia, w żaden sposób go nie spowodował, na takie cierpienie sobie nie zasłużył, a mimo to cierpi. Dlaczego? Moi Drodzy, to także pozostanie tajemnicą. Nie ma na to pytanie odpowiedzi, istnieje właściwie tylko podpowiedź, co człowiek ze swoim cierpieniem, ze swoim krzyżem może uczynić. Może zjednoczyć swoje cierpienie, swój krzyż z krzyżem Jezusa Chrystusa i tak nieść wspólnie z Nim aż do końca, aż po zmartwychwstanie. Innej odpowiedzi nie ma. I dlatego twierdzę, to jest – można powiedzieć – mój prywatny dowód na istnienie Boga. Musi istnieć Bóg. Bo tylko Bóg może upomnieć się o człowieka sprawiedliwego, który cierpi. Tylko Bóg może sprawić, że ostatnie słowo nie będzie należało do niesprawiedliwości, lecz do sprawiedliwości. Tylko Bóg może sprawić, że krzyk, który wydobywa się gdzieś z głębi naszego jestestwa, z głębi naszej duszy: tak być nie powinno, zostanie usłyszany i uśmierzony. Kto nam powiedział, że istnieje sprawiedliwość, której oczekujemy? Skąd wiemy, że istnieje? Bo chyba nie otaczająca nas rzeczywistość, bowiem doświadczenie otaczającej nas rzeczywistości mówi nam, że na tym świecie sprawiedliwości nie było, nie ma i nigdy nie będzie. A człowiek wbrew temu wszystkiemu sprawiedliwości oczekuje. Gdyby Boga nie było, ten krzyk musiałby brzmieć przez całą wieczność. Ten krzyk oznaczałby, że nasze życie na tym świecie toczy się w jakimś niewyobrażalnym absurdzie. Musi być Bóg, bo tylko On może sprawić, że ostatnie słowo będzie należało do sprawiedliwości, że ostatnie słowo należy do niewinnej ofiary, a nie mordercy. I dlatego warto żyć na tym świecie. Warto być człowiekiem uczciwym, szlachetnym, prawdomównym, sprawiedliwym, wiernym, mimo iż to tak dużo kosztuje. Warto. 
Kiedy mówię o owej przestrzeni pomiędzy Bogiem a grzechem, złem, chcę zwrócić uwagę na to, że w tej przestrzeni doświadczamy nie tylko grzechu i zła, lecz także dobra, którego źródłem jest sam Bóg. I tutaj pragnę się odwołać do wydarzenia, które niedługo będziemy wspominać: kolejne wspomnienie zamachu na życie papieża Jana Pawła II. Była środa, audiencja generalna na Placu św. Piotra na Watykanie. Papież jedzie samochodem przez plac i nagle ktoś do niego strzela. Sytuacja, która nas zastaje, która pozostaje poza naszą władzą. Okazało się, że prawdopodobnie do Papieża strzelało dwóch z broni o kalibrze 9 mm. I nie trafili, a nawet jeden z zamachowców został ujęty. Kula przeszła obok najważniejszych organów wewnętrznych nawet nie o milimetry. I nie trafiono. Strzelali profesjonaliści, którzy strzelanie do drugiego człowieka uczynili swoją profesją. Później, kiedy analizowano całość wydarzeń, to jednoznacznie stwierdzono, że Papież został uratowany w sposób cudowny, to cud, że Papież przeżył. Czyż nie mogło się to dokonać dlatego, że żyjemy pomiędzy Bogiem a złem, grzechem? Czy nie doświadczamy w naszym życiu podobnych sytuacji? A czy nie jest także i tak, że kiedy doświadczamy dobra, to się nad tym nie zastanawiamy, skąd się ono bierze, albo może nawet wręcz przypisujemy je sobie? Czyż nie jest także i tak, że wielokrotnie w życiu doświadczaliśmy nieoczekiwanych zwrotów, które nas wówczas zaskakiwały, a później to wszystko wychodziło na dobre i układało się w pewną całość? 
Ale wróćmy do Ewangelii. Maryja mówi: «Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie» (J 2, 5). A On co mówi? Mówi to jedno, abyśmy przyjęli Go jako Potomka Niewiasty, to znaczy, abyśmy przyjęli Go tak, jak przyjęli Go uczniowie na weselu w Kanie Galilejskie. To znaczy, Moi Drodzy, jeśli dzisiaj przeszliśmy na to spotkanie z Najświętszą Maryją Panną w Kopii Jej Jasnogórskiego Obrazu jako poganie, to wyjdźmy z tego spotkanie, z tego kościoła jako wierzący, jako Kościół. I jeszcze jedno: Nie wstydźmy się chrześcijaństwa! Nie wstydźmy się chrześcijaństwa! Amen. 
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